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The Expert’s View of the Evidence Situation in Cases of Disputed Descent

Summary. The purpose of official guidelines is to ensure that when blood
group serology is used to establish or contest kinship—usually a biologic child-
father relationship—the prevailing conditions are both optimal and as similar
as possible. Thus, they are concerned with “general conditions of evidence”.
Beyond this aspect there are the specific conditions of evidence pertaining to
each individual case. They are based above all on the serotype of the child
(and that of its mother), including, in deficiency cases, the number and
relationship of relatives consulted; they affect both the exclusion expectation
and the positive proof. With a new computer program it is now possible to
calculate mean W values including upper and lower tail probabilities even in
complex cases. From these one can determine whether or not the probability
value (W) obtained in a specific case is “typical” for the alleged relationship.

Key words: Probability of paternity - Serostatistics - Paternity expertise -
Blood group opinion

Zusammenfassung. Amtliche Richtlinien fiir das Blutgruppengutachten
haben den Sinn, fiir moglichst gleiche und zugleich optimale Bedingungen
bei der blutgruppenserologischen Feststellung bzw. Widerlegung eines
Verwandtschaftsverhiltnisses — meist einer biologischen Kind-Vater-Bezie-
hung — zu sorgen; sie haben somit die ,allgemeine Beweislage“ der Gut-
achtensfdlle im Auge. Daneben gibt es eine spezielle Beweislage im Einzel-
fall. Sie basiert vor allem auf dem Serotyp des Kindes (und dem seiner
Mutter), in Defizienzfillen zusédtzlich auf der Zahl und Art der hinzugezoge-
nen Verwandten und wirkt sich sowohl auf die AusschluBSerwartung als auch
auf den positiven Hinweis aus. Mit einem neu entwickelten Computer-Pro-
gramm ist es nun auch in komplizierten Fillen méglich, mittlere W-Werte
mit Uber- und Unterschreitungswahrscheinlichkeiten auszurechnen. Aus
diesen ist zu entnehmen, ob ein gefundener Wahrscheinlichkeitswert (W) fiir
eine behauptete Verwandtschaft , typisch® ist oder nicht.

Schliisselwirter: Vaterschaftswahrscheinlichkeit - Serostatistik - Paternitiits-
begutachtung - Blutgruppengutachten
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Einleitung

Die im Laufe der Zeit stindig gewachsenen Anforderungen der Gerichte an die
Hohe des W-Wertes aus Blutgruppengutachten als Voraussetzung einer Vater-
schaftsfeststellung machen deutlich, daB die mit der Leistungsfahigkeit der Blut-
gruppenbegutachtung gegebene Beweissituation von Gerichten mit ins Kalkiil
gezogen wird: Zur Uberzeugungsbildung verlangen Gerichte umso hohere
Vaterschaftswahrscheinlichkeiten, je leistungsfahiger die Blutgruppenbegutach-
tung ist. Die nachfolgenden Uberlegungen gelten der Frage, auf welche Weise
die Beweislage bei der Blutgruppenbegutachtung optimal und zudem gleich-
miBig gestaltet und im Einzelfall als solche beriicksichtigt werden kann.

Optimierung und Egalisierung der ,,Beweislage* bei Blutgruppengutachten
durch Vorschriften und Konvention

Richtlinien fiir das Blutgruppengutachten [1] legen fest, welche Systeme im
Normgutachten als Minimum typisiert werden miissen; diese Minimalanforde-
rungen gewihrleisten, dall die Beweis-Chancen fiir die Beteiligten (Beklagter:
AusschluB; Kind: positiver Hinweis) im Blutgruppengutachten vergleichbar gut
sind —wenigstens in der Begrenzung nach unten; nach oben hin ist keine Grenze
gesetzt (héchstens eine 6konomische).

Von Bedeutung hinsichtlich der ,,Beweissituation® ist weiter die Qualitét des
Gutachters (sowie des Richters). Damit ein Sachverstindiger in die Liste der
gerichtlichen Blutgruppengutachter aufgenommen werden kann, miissen — ent-
sprechend den geltenden Richtlinien — bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein.
Aufdiese Weise ist einige Gewihr dafiir gegeben, dall — von den Féhigkeiten der
Gutachter her — ProzeBfille beweismiBig in etwa gleich liegen.

Weitere Vorschriften in den Richtlinien betreffen die Identitdtssicherung,
das Mindestalter des Kindes, das Vorgehen bei der Typisierung der einzelnen
Eigenschaften usw. Auch mit diesen sollen Ungleichheiten bei der Beschaffung
der blutgruppenserologischen Beweise moglichst vermieden werden.

Bei strittiger Vaterschaft wird eine Blutuntersuchung beim Kind, seiner Mut-
ter und dem Putativvater (PV) verlangt. Die Befunde bei diesen drei Personen
gelten fiir die Beweisfilhrung als ,ausreichend®. Fehlt etwa die Blutformel der
Kindesmutter, so ist sowohl die AusschluBBchance als auch die eines deutlich
positiven Hinweises reduziert; Gerichte fordern daher grundsétzlich die Mitein-
beziehung der Kindesmutter in das Blutgruppengutachten. Hingegen wird nicht
verlangt, die Eltern des PV oder die der Kindesmutter zu beriicksichtigen, wie-
wohl diese die Chance eines Ausschlusses verbessern wiirden bzw. den posi-
tiven Beweis verstirken kénnten',

Vom Gutachter wird verlangt, alle Beweismoglichkeiten auszuschépfen
(wenigstens soweit sie im liblichen Rahmen liegen). So hat er z.B. bei der bio-
statistischen Auswertung alle zur Verfiigung stehenden Blutformeln mit zu ver-
werten, auch die von nicht betroffenen Geschwistern des Kindes oder solche von
Verwandten des PV, etwa eines Bruders, auch wenn dieser von der Vaterschaft

1 Nur in Sonderfillen bezieht man auch Eltern in das Blutgruppengutachten mit ein, z.B. bei
verstorbenem (bzw. nicht greifbarem) PV bzw. Mehrverkehrer sowie bei verstorbener
Kindesmutter
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ausgeschlossen wurde. Bei Unterlassung wiirde sich der Gutachter einer , Infor-
mationsvernichtung® schuldig machen und damit gegen allgemeine Beweisvor-
schriften verstofen.

Beriicksichtigung der ,,Beweislage® in der Biostatistik

Ubliche Terzettenfiille

Nicht jede Komponente der allgemeinen ,,Beweissituation® 146t sich durch Vor-
schriften optimieren. GroBe serologische Ahnlichkeiten zwischen Mutter und
Kind, welche sowohl die Ausschluf3chance als auch die Hohe des positiven
Beweises ungiinstig beeinflussen, lassen sich z.B. nicht dndern.

Die serologische Beweislage in Bezug auf das Anliegen des Beklagten, seine
Nichtvaterschaft zu beweisen, ergibt sich aus der AusschluBwahrscheinlichkeit;
die Beweislage fiir das Kind (welches seinen leiblichen Vater sucht) geht aus dem
mittleren W-Wert fiir Viter zur gegebenen Mutter-Kind-Konstellation hervor.

Kommt kein AusschluB8 zustande, und ist der erhaltene W-Wert fiir eine
Vaterschaftsfeststellung nicht gewichtig genug, kann dies mit einer ungiinstigen
»serologischen Beweislage® zusammenhéngen.

Hohe W-Werte (W =99%, auch noch W =95%) lassen auf'tatsichliche Vater-
schaft schlieBen, niedere (unter 60%, erst recht unter 50%) lassen an Nichtvater-
schaft denken und geben AnlaB, durch Erweiterung des Blutgruppengutachtens
nach Maoglichkeit einen AusschluBl herbeizufiihren. Nur nach Ausschépfung
aller Moglichkeiten kann es statthaft sein, mit einem niederen W-Wert und
sonstigen entsprechenden Beweisumstinden die Klage eines Kindes abzu-
weisen (dies vor allem in Defizienzfillen).

Im Zwischenbereich der W-Werte (50 bis 95%) besteht fiir den Gutachter die
Moglichkeit, festzustellen, wie gut der gefundene W-Wert zu Vitern pafit und
wie gut zu Nichtvitern. Hierfiir ist es notwendig, den mittleren W-Wert fiir Viter
und Nichtviter zu kennen. Liegt der zu beurteilende W-Wert in der Néhe des
mittleren Viterwerts oder dariiber, wird man dies als Hinweis auf Vaterschaft
werten und den Schluf3 ziehen, daB die gegebene Mutter-Kind-Konstellation
offensichtlich im wesentlichen nur mittelhohe W-Werte erlaubt. Hierdurch
kénnen auch milig hohe W-Werte fiir Viter noch typisch sein. Liegt ein zu
beurteilender W-Wert hingegen weit unter dem mittleren fiir Viter und zugleich
in der Ndhe oder gar unter dem Mittelwert fiir Nichtviter, so ist er fiir Viter nicht
typisch (vielleicht sogar typisch fiir Nichtviter) und bedeutet einen Hinweis auf
mogliche Nichtvaterschaft. Weitere Untersuchungen zur Kldrung miissen erfol-
gen (Heranziehung von Isofokussierungssystemen; HLA-Gutachten; Eltern-
untersuchungen).

Kennt man neben den Mittelwerten noch deren Varianz, dann 148t sich eine
Verteilungskurve der W-Werte fiir Viiter und Nichtviter konstruieren, in welche
sich ein gefundener W-Wert an einer bestimmten Stelle einordnet. Fiir hohere
oder niedrigere W-Werte ergeben sich Uber- und Unterschreitungswahrschein-
lichkeiten. Diese beziffern den Prozentsatz Viter bzw. Nichtviter mit einem
héheren oder niedrigeren W-Wert als dem aktuellen.

Ein Verfahren, um diese bei Terzettenféllen rechnerisch zu ermitteln, wurde
erstmals von Hummel et al. 1969 [2] beschrieben (ZV- bzw. ZNV-Werte als
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LZuordnungswahrscheinlichkeiten® fiir Viter bzw. Nichtviter, wobei erstere ~ in
Bezug auf W — Uberschreitungswahrscheinlichkeiten darstellen, letztere Unter-
schreitungswahrscheinlichkeiten). Einige Jahre spiter (1972) benutzten Schulte-
Monting und Walter [3], hernach (1979) Martin et al. [4] derartige Verteilungen,
um , Irrtumswahrscheinlichkeiten® zu definieren’.

In Mitteleuropa, vor allem in deutschsprachigen Landern, zieht man bei der
serologischen Vaterschaftsbegutachtung relativ viele Erbsysteme heran, die ent-
weder zum Ausschlufl oder zu einem hohen W-Wert fiihren. W-Werte zwischen
50 und 95% kommen in iiblichen Terzettenfdllen nur selten vor. Zu ihrer
Lnterpretation® kdnnte man ,,Zuordnungswahrscheinlichkeiten“ heranziehen;
doch ist hiervon abzuraten: ZV- und ZNV-Werte gehen davon aus, da8 die
Ausschlufierwartung des Einzelfalls die Chance einer Nichtvaterschaft noch
realistisch erscheinen 148t. Viele serologische Systeme bedingen aber praktisch
in jedem Einzelfall eine hohe AusschluBerwartung fiir Nichtviiter. Nichtausge-
schlossenen Ménnern kommt dementsprechend eine groBe Chance zu, die
wahren Viter zu sein; Zweifel gegeniiber einer Vaterschaft aus bestimmten
ZuordnungsgroBen lassen sich damit nicht mehr rechtfertigen. In solchen Fillen
wird man sich eher dazu entschlieBen, das Gutachten zu erweitern, z.B. auf die
Eltern, auf Isofokussierungssysteme bzw. das HLA-System, oder man wird ver-
suchen, durch ein anthropologisches Gutachten die Vaterschaft abzukliren.

Auch eine hohe apriorische Vaterschaftswahrscheinlichkeit, etwa mit Werten
iiber 90% wie in Danemark [5] beeintrichtigt den Beweiswert von Zuordnungs-
werten: Mit steigender A-priori-Wahrscheinlichkeit gewinnt das Argument
,Vaterschaft“ an Bedeutung, wihrend das Argument ,Nichtvaterschaft® an
Gewicht verliert.

In Landern mit einer nur relativ geringen Zahl herangezogener Erbsysteme
und -eigenschaften ohne die Moglichkeit einer Kompensation durch das HLA-
System (in Deutschland noch vor 10 bis 12 Jahren) konnen hingegen Zuord-
nungswahrscheinlichkeiten (ZV, ZNV) in Terzettenfdllen von praktischem
Nutzen sein: Sie erleichtern dem Gericht eine Entscheidung fiir oder gegen
Vaterschaft.

Auch in Lindern mit hochentwickelter Begutachtungspraxis (und evtl
zusitzlich hoher Apriori-Vaterschaftswahrscheinlichkeit) kénnen mittelhohe
W-Werte in besonderen Fillen als solche direkte Bedeutung in foro haben, nim-
lich in Defizienzfillen und Fillen strittiger Mutterschaft:

Fille ohne Befunde der Mutter

Existieren nur Befunde von Kind und PV nicht aber von der Kindesmutter, so ist
gegeniiber dem Normfali (1) die AusschluBchance vermindert (nur entgegenge-
setzte Reinerbigkeit kommt zum Zug), (2) sind die hoheren W-Werte-Ringe
schwicher als sonst besetzt. Erhilt man im Einzelfall einen nicht voll iber-
zeugenden W-Wert, erhebt sich die Frage, ob dieser wegen der Defizienzsitua-
tion nicht hoher-ist — trotzdem aber evtl. ,typisch® fiir Viter — oder ob er Aus-

2 Diese kénnen freilich nur zusammen mit einer vorgegebenen festen Entscheidungsgrenze
als solche bezeichnet werden, nicht aber dann, wenn z.B. der Bezug des aktuellen W-
Wertes zu Vitern bzw. Nichtvitern getrennt beurteilt wird, wie bei Martin et al. [4]
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druck einer serologischen Undhnlichkeit zwischen Kind und PV ist. Eine , Stand-
ortbestimmung® des betreffenden W-Werts in der W-Wert-Verteilung fiir wahre
Viter gibt hieriiber Aufschiuf3.

Mit dem derzeitigen Tabellarium fiir Félle ohne Miitter [6] ist keine Berech-
nung mittlerer W-Werte fiir wahre und falsche Viter méglich. Es existiert aber
(in Freiburg) ein Computerprogramm, mit dem in solchen Fillen Mittelwerte
samt Varianz und hieraus die entsprechenden Unter-und Uberschreitungswahr-
scheinlichkeiten ermittelt werden kénnen.

,GroBeltern“-Fille

Wenn der PV verstorben ist, wird man versuchen, zur blutgruppenserologischen
Klidrung seiner Vaterschaft die Blutformeln seiner Eltern heranzuziehen. In den
meisten dieser Fille vermogen diese die fehlenden des Sohnes in ihrem informa-
tiven Gehalt in etwa zu ersetzen; einige Elternkonstellationen sind sogar von
héherem Informationswert, weil sie den Genotyp beim Sohn erkennen lassen,
der anders nicht erkennbar wire

In anderen Fillen verbleiben Informationsliicken, welche zur Folge haben,
daB die erhaltenen W-Werte niederer als sonst sind. Innerhalb der Verteilung
der W-Werte wahrer Grof3eltern kann der gefundene W-Wert aber durchaus
Lypisch® sein (mit einer relativ groBen Unterschreitungswahrscheinlichkeit).
Finde sich eine flir wahre GroBeltern ,,untypische“ Position des W-Werts in der
Verteilung (d.h. eine solche mit groBer Uberschreitungswahrscheinlichkeit),
wiirde dies Anla3 zu weiteren (medizinischen) Beweiserhebungen geben.

Das vorliegende Tabellarium zur Ermittlung einer ,,GroBelternwahrschein-
lichkeit* sicht eine Bestimmung des mittleren W-Werts fiir wahre und falsche
GroBeltern nicht vor. Mittels Computer ist es aber moglich®, mittlere W-Werte
und deren Streuung, sowie Uber- und Unterschreitungswahrscheinlichkeiten in
,aroBelternfallen zu berechnen.

Steht nur ein Elternteil des PV fiir eine Auswertung zur Verfiigung, wertet
man per Computer unter Verwendung des , Verwandten-Programms® biostati-
stisch aus. Nur ausnahmsweise erhilt man dabei (mit den heute in Mitteleuropa
iiblichen Erbsystemen und -eigenschaften) W-Werte {iber 95%. Man mul also
,,Gliick® haben, wenn sich ein solcher Fall mit einem hohen W-Wert im posi-
tiven Sinn oder mit W unter 50% im negativen abkldren 1463t. W-Werte im ,,Zwi-
schenbereich®, d.h. zwischen 50 bis 90% (oder bis 95%), kann man hinsichtlich
ihrer ,,Zuordnung” wiederum {iber mittlere W-Werte und deren Varianz beurtei-
len.

» Verwandtenfille”

Wenn die Eltern des verstorbenen PV nicht mehr leben bzw. wenn mit einem
Elternteil kein entscheidungsrelevanter W-Wert erhalten wird, zieht man Blut-
gruppenbefunde von sonstigen Verwandten heran, vor allem von Geschwistern
des PV und leiblichen Kindern (und deren Mutter). Die nunmehr erhaltenen W-

3Im Institut fiir Blutgruppenserologie der Universitét Freiburg, Postfach 820, D-7800 Frei-
burg i. Br., Bundesrepublik Deutschland



216 K. Hummel

Werte konnen, wenn sie unter 50% liegen, als schwerwiegender Hinweis auf
Nichtvaterschaft gelten, wenn sie tiber 95% liegen, als Hinweis auf leibliche
Vaterschaft. Im Zwischenbereich 50 bis 95%) kann man per Computer priifen, ob
der gefundene W-Wert, entsprechend seinem Standort in der Verteilungskurve
aller W-Werte mit variablem PV-Stammbaum, fiir eine ,, Verwandtschaft“ des
Kindes mit den Personen der ,,PV“Seite spricht oder nicht.

Dabei kénnen mit komplexen Systemen wie dem Rh- und Pi-System iiber-
lange Rechenzeiten auftreten. Derzeit ist mit solchen zu rechnen, wenn der PV-
Stammbaum aus mehr als drei serotypisierten Personen (= ,,running persons®)
besteht. Jede zusétzliche Person im PV-Stammbaum verlidngert die Rechenzeit
multiplikativ. Wenn z.B. im Rh- oder Pi-System (mit 30 bzw. 21 Phéinotypen) die
Auswertung eines Falles bezliglich mittlerem W-Wert , Viter* und , Nichtviter®
samt Varianz bei drei typisierten Angehorigen des PV-Stammbaums 20 s dauert,
dann verlidngert sich die Rechenzeit mit vier Personen auf 400 s (= 6,6 min), mit
finf Personen auf 8000 s (=rd 2,2 h). Hieraus ist zu folgern: Bricht in einem Ver-
wandtschaftsfall der RechenprozeB wegen erreichter ,max time*“ vorzeitig ab, so
143t man fiir den nichsten Lauf die Rh- und Pi-Befunde weg. Zumeist liuft dann
der RechenprozeB3 (fir die ,,Zuordnung® des gefundenen W-Werts) zu Ende.
Einen gewissen Informationsverlust muf3 man dabei in Kauf nehmen. Doch ist
aus den erhaltenen Befunden in aller Regel mit hinreichender Glaubwiirdigkeit
zuentnehmen, ob ein gefundener W-Wert fiir leibliche Verwandtschaft zum PV-
Stammbaum ,typisch® ist oder nicht.

Trotz unseres nunmehr sehr ,schnell” arbeitenden Verwandtenprogramms
[7] lassen sich fiir W-Werte aus dem HLA-System keine Mittelwerte in
Defizienzfillen ausrechnen: Die Rechenzeit {iberschreitet jedes verniinftige
MaB. Ein gewisser ,, Trost“ bei dieser Situation ist die Feststellung, dal3 das HLA-
System in Defizienzfillen meist weniger niitzlich ist als in normalen.

Fille strittiger Mutterschaft

Ist die angebliche Mutter nicht die leibliche des Kindes, dann ist auch der an-
gebliche Vater nicht der tatsichliche. Zur Errechnung einer Mutterschaftswahr-
scheinlichkeit kénnen somit nur die Befunde des Kindes und der angeblichen
Mutter benutzt werden. Dabei determiniert der Phinotyp des Kindes den
Bereich moglicher W-Werte fiir eine tatsdchliche Mutterschaft. Zeigt das Kind
z.B. gehiuft Mischerbigkeit, so hat dies eine breitere und zugleich tiefer liegende
W-Wert-Verteilung zur Folge, als wenn bei ihm reinerbige Phinotypen im Vor-
dergrund stehen (welche entsprechend zu enger gefallten und héher gelegenen
W-Werten fithren). Es kann daher zweckméBig sein, bei der Beurteilung einer
aktuellen Mutterschaftswahrscheinlichkeit die Blutformel des Kindes im Sinne
einer gegebenen , Beweislage® mitzuberiicksichtigen, vor allem dann, wenn der
Wert der Mutterschaftswahrscheinlichkeit nicht eindrucksvoll hoch ist.

Zur Ermittlung einer Mutterschaftswahrscheinlichkeit sehen die derzeitigen
Tabellen [6] keine Bestimmung mittlerer W-Werte und deren Streuung fiir
leibliche Miitter bzw. Nichtmiitter vor. Doch ist es per Computer unschwer mog-
lich, entsprechende Werte zu ermitteln. Beim Rechenvorgang wird der Phéno-
typ des Kindes (=,,fixed person®) festgestellt, wihrend man den Phénotyp der
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Mutter (=, running subject®) iiber alle genetisch kompatiblen Mdoglichkeiten
hinweg ,laufen“ la6t. In die sich dabei ergebende Verteilung der W-Werte
wahrer Miitter reiht sich der aktuelle ein. Er ist fiir wahre Miitter dann ,typisch®,
wenn der GroBteil der W-Werte kleiner als dieser ist (=hohe Unterschreitungs-
wahrscheinlichkeit); er ist es nicht, wenn die meisten gréfier sind als er (=hohe
Uberschreitungswahrscheinlichkeit).

Diskussion

In der Jurisprudenz ist die Bedeutung der Beweissituation (=Beweislage) fiir
eine richterliche Entscheidung im Einzelfall — vor allem in Strafsachen — allge-
mein geldufig. Begriffe wie ,Beweisnot®, ,mangels Beweisen, ,unter Wiirdi-
gung aller Umstinde“ zeigen, in welchem Ausmal die Rechtsfindung (und da-
mit die Gerechtigkeit der Urteile) vom beigebrachten ,Beweiskonvolut® ab-
héngt. In Konsequenz hierzu hat ein Gericht die Pflicht, alle in einem Rechts-
fall beigebrachten Beweise bei der Urteilsfindung zu verwerten. In Strafsachen
besteht ,Amtsermittlungspflicht® In Zivilsachen sorgen die Parteien fiir die Bei-
bringung der Beweise; ausgenommen ist der Abstammungsprozef3, bei welchem
ebenfalls das Prinzip der Amtsermittlung besteht. Die Besonderheit des Abstam-
mungsprozesses zeigt sich auch daran, daf fiir die Beweiserhebung —hier beson-
ders fiir das Blutgruppengutachten — Regeln einzuhalten sind, gegeben z.B.
durch Richtlinien. Diese Regeln (Qualifikation des Gutachters, Identitéitssiche-
rung der Blutproben, Mindestzahl verwendeter Erbsysteme u.a.) sollen fiir mog-
lichst gleiche (und auBBerdem gute) Beweis-Chancen der Beteiligten (Kldger; Be-
klagter) sorgen. — Der zunehmenden Leistungsfihigkeit des Blutgruppen-
gutachtens — vor allem im Hinblick auf den positiven Hinweis — tragen die
Gerichte Rechnung, indem sie an die Hohe des W-Wertes zunehmend héhere
Anforderungen stellen.

Wenn durch Richtlinien, Konvention und stindige Rechtsprechung bei
Paternititsprozessen die ,allgemeine“ Beweislage berlicksichtigt wird, so
besteht fiir den Blutgruppengutachter die Moglichkeit, die serologische Beweis-
lage im Einzelfall zur Geltung zu bringen. Mit der hohen Leistungsfihigkeit der
heutigen Blutgruppenbegutachtung und der hohen realistischen A-priori-Wahr-
scheinlichkeit (von fast 90%) erscheint es unnétig, ja sogar unzweckmaBig, die
serologische Beweislage (z.B. die Ahnlichkeit zwischen Mutter und Kind) in
ublichen Terzettenfillen zu beriicksichtigen. Anders liegen die Verhiltnisse in
Defizienzfillen und in Fillen strittiger Mutterschaft. Hier konnen sich W-Werte
ergeben, mit denen ein Gericht iiblicherweise nicht mehr zu einer Uberzeu-
gungsbildung kommt. Kann der Gutachter aber dartun, daf3 die Besonderheiten
des Falles auch bei wahrer Abstammung keine wesentlich héheren W-Werte
erlauben und ein gefundener W-Wert im Rahmen der W-Werte wahrer Viter
(bzw. Miitter) durchaus ,typisch® ist, so vermag dies dem Gericht die Urteils-
findung erleichtern. Dieser besondere Beitrag des Gutachters wird die Zahl
richtiger Urteile vermehren: kann z.B. einem Kind — aus Beweismangel — der als
Erzeuger genannte Mann nicht als Vater zugesprochen werden (obwohl er es
ist), so geht das Urteil in der Sache fehl. Die Zahl richtiger Urteile erhoht
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sich, wenn es gelingt, durch das Argument der ,Zuordnung“ einen Teil der
abweisenden Urteile zu vermeiden. Man kann ndmlich davon ausgehen, daB (bei
gleichem W-Wert) wahre Abstammung hiufiger ist, wenn der W-Wert fiir eine
solche ,typisch® ist als wenn er hierfiir ,,untypisch® ist. Die Feststellung, ein W-
Wert sei fiir ein bestimmtes Verwandtschaftsverhéltnis typisch, hat somit die
Qualitdt eines Hinweises, der forensisch verwertbar ist. ‘

Der Gutachter ist verpflichtet, simtliche von ihm beschaffbaren Beweise bei-
zubringen und diese dem Gericht mitzuteilen, somit auch den ,,Zuordnungsbe-
weis“ (sofern dieser von der Sachlage her von Nutzen sein kann). Seit kurzem
existiert ein Computerprogramm (J. Conradt, Freiburg i. Br.), mit dem es mog-
lich ist, auch in komplizierten Fillen Verteilungen von Hiufigkeiten bestimmter
Stammbaumkonstellationen zu ermitteln. Anhand der sich aus diesen ergeben-
den Mittelwerte und Streuungen kann geschlossen werden, ob der W-Wert eines
Einzelfalles im Rahmen einer W-Wert-Verteilung fiir Verwandtschaft typisch
ist oder nicht. Dem Gericht wird der Gutachter Mittelwerte sowie Unter- bzw.
Uberschreitungswahrscheinlichkeiten mitteilen und fiir die Werte eine sachent-
sprechende Interpretation liefern.
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